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Assalamu’Alaikum Wr Wb 
Puji syukur  kita panjatkan ke hadirat  Allah SWT atas rahmat dan 
karuniaNYA kepada kita semua. Penelitian ini merupakan bagian dari cara 
evaluasi institusi  atau kelembagaan dalam melayani mahasiswa khususnya 
yang terkait dengan pendidikan dan pengembangan teknik pengajaran writing 
pada jurusan pendidikan Bahasa Inggris IAIN Surakarta. Penelitian ini 
bertujuan untuk menemukan pengaruh penerapan teknik comprehensive 
modelling terhadap mutu linguistis dan retorika penulisan artikel jurnal 
penelitian mahasiswa 
 
. Harapannya adalah bahwa hasil penelitian dapat dipakai sebagai 
pertimbangan dalan pengembangan  teknik mengajar writing. Peneliti telah 
mengidentifikasi kemampuan writing mahasiswa pada penulisan jurnal ilmiah. 
Hasil hasil identifiksi menunjukkan bahwa para mahasiswa belum memiliki 
pola retorika yang jelas ketika menulis jurnal ilmiah penelitian. Sebagian besar 
dari mahasiswa belum memunculkan fakta dan hanya sebatas argumentasi 
opini. 
 
Penelitian ini merupakan penelitian kelompok dari Fakultas Ilmu 
Tarbiyah dan Keguruan yang didanai melalui DIPA IAIN Surakarta tahun 
2017. Penelitian ini akan dilaksanakan selama tiga bulan oleh peneliti dari 
FITK IAIN Surkarta dengan melibatkan mahasiswa yang ada di jurusan 
tersebut 
 
Diyakini bahwa penelitian ini masih memiliki beberapa kekurangan baik 
aspek kecukupan, sistematika, ketepatan, dan lain sebagainya. Untuk itu 
diperlukan lagi penelitian lanjutan atau masukan-masukan dari pembaca atas 
  
hasil penelitian ini. Semoga penelitian ini bermanfaat secara kelembagaan 
pada FITK dan pembaca yang terhormat. 









Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris efek 
signifikan penerapan penulisan instruksi pemodelan komprehensif pada 
prestasi menulis jurnal ilmiah penelitian mahasiswa Bahasa Inggris. Populasi 
yang dicapai dalam penelitian ini adalah mahasiswa tahun pertama dari 3 
universitas swasta dan publik terpilih di Jawa Timur dan Jawa Tengah. 
Dengan menggunakan Instrumen GEFT, semua mahasiswa Bahasa Inggris 
tahun pertama di universitas tersebut diuji dan siswa yang diklasifikasikan 
sebagai gaya kognitif lapangan hanya digunakan sebagai subjek eksperimen. 
Yang lain memiliki gaya kognitif yang netral dan bergantung pada medan 
digunakan sebagai kelompok pembanding. Desain posttest hanya dengan 5 
pertemuan menggunakan prosedur penulisan instruksi pemodelan 
komprehensif yang disederhanakan diterapkan pada subjek tersebut. Temuan 
tersebut menunjukkan bahwa ada kemajuan yang signifikan dari prestasi 
menulis subjek setelah diberikan instruksi penulisan pemodelan yang 
komprehensif. Alasan mengapa gaya kognitif independen lebih unggul 
dibanding dua lainnya karena peserta didik yang memiliki Field Independent 
Cognitive Style memperlakukan informasi dan model sebagai karakteristik 
penulisan instruksi pemodelan yang komprehensif sebagai bagian independen 
dari lingkungan / sekitarnya, sedangkan peserta didik yang memiliki gaya 
kognitif lain memperlakukan informasi dan persepsi secara keseluruhan dan 
tidak lepas dari lingkungannya / sekitarnya. Hal tersebut membuat subjek 
bisa memanfaatkan model dan contoh yang disajikan dalam penulisan 
instruksi pemodelan yang komprehensif. Peneliti menganjurkan agar praktisi 
TEFL mempertimbangkan karakteristik pembelajar (cognitive style) sebagai 
salah satu variabel kondisi belajar yang harus dijadikan dasar untuk 
menentukan metode pembelajaran untuk mendapatkan prestasi belajar yang 
optimal. Pemodelan pemodelan yang komprehensif sangat sesuai untuk 
diberikan kepada siswa yang memiliki gaya kognitif field independence. 











 The study is aimed at proving empirically the significant effect of 
applying the comprehensive modelling writing instruction on the first year EFL 
undergraduate EFL students writing achievement. The reached population of 
this research is the first year undergraduate EFL students of the 3 chosen 
private and public universities in East and Central Java. Using GEFT 
Instrument, all the first year EFL students of those universities are tested and 
those students classified as field independent cognitive style only used as the 
subject of experimentation. Others having neutral and field dependent 
cognitive style are used as comparative groups.  Posttest only design with 5 
meetings using simplified comprehensive modeling writing instruction 
procedure treatment are applied to those subject. The finding shows that there 
is a significant betterment of the subject writing achievement after being given 
comprehensive modelling writing instruction. The reason of why the field 
independent cognitive style EFL students are more superior that the other two 
is because the learners having Field Independent Cognitive Style treat 
information and model as the characteristics of comprehensive modeling 
writing instruction as an independent part of his environment/surrounding, 
whereas the learners having other cognitive style treat information and 
perception as a whole and not separated from his environment/the 
surrounding. That makes the subject can take the advantage of the model and 
example presented in comprehensive modeling writing instruction. The 
researcher recommends TEFL practitioners consider the learner’s characteristic 
(cognitive style) as one of the learning condition variables that must be used as 
the base to determine the teaching/learning method to get the optimum 
learning achievement. Comprehensive modeling teaching in writing is suitable 
to be given for the students having field independent cognitive style. 
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A. Latar Belakang 
Menulis sebagai salah satu dari empat keterampilan dalam pembelajaran 
bahasa Inggris mendapat perhatian besar dari banyak ilmuwan linguistik 
karena karakteristiknya yang menantang dan rumit. Menulis, di antara empat 
kemampuan bahasa Inggris lainnya memiliki karakteristik tersendiri. Di 
bidang belajar bahasa Inggris sebagai bahasa asing (EFL) dan bahasa Inggris 
sebagai bahasa kedua (ESL) di mana empat keterampilan dasar yang umum; 
Mendengarkan, berbicara, membaca dan menulis diperlukan agar mahasiswa 
bisa menguasai, menulis dianggap keterampilan yang paling sulit bahkan 
paling rumit sekalipun. Keterampilan menulis adalah kompleks dan terkadang 
sulit untuk diajar, yang membutuhkan penguasaan perangkat gramatikal dan 
retorika juga elemen konseptual dan penghakiman (Heaton (1989); Latief 
(1990); Sun (2009.)). Para mahasiswa dan Dosen EFL / ESL telah lama 
mengakui bahwa belajar menulis dalam bahasa Inggris adalah proses yang 
kompleks. 
Penulisan argumentasi dalam setting akademik memerlukan penulisan 
khusus berdasarkan objektivitas, netralitas, dan observasi. Objektivitas berarti 
bahwa siapa pun yang menggunakan metodologi yang sama dan data yang 
sama harus memiliki harapan yang masuk akal untuk mencapai kesimpulan 
yang sama. Kesimpulan yang diambil dari data harus ditunjukkan dengan 
jelas beserta datanya. Netralitas mengharuskan seorang penulis untuk 
mempertimbangkan semua data yang relevan dan bersedia untuk 
  
memodifikasi atau menolak tesisnya jika terbukti tidak dapat dipercaya. Data 
penulisan jurnal ilmiah adalah setting akademik yang dikumpulkan melalui 
observasi dan digunakan untuk menyusun tesis. Akibatnya, penulisan 
akademis terutama bersifat denotatif dan faktual (Winkler dan McCuen, 1974: 
295). 
Dari segi bahasa, penulis harus memiliki gayanya sendiri, seperangkat 
karakteristik yang umumnya ditemukan dalam penulisan seorang penulis. 
Gaya tersebut diwujudkan dalam penggunaan tiga unsur terpenting penulisan 
formal: nada, struktur kalimat, dan diksi (Hogins dan Lillard, 1972: 16). 
Nada mengungkapkan sikap penulis terhadap subjek atau subjeknya 
dengan memilih kata-kata, pilihan struktur gramatikal, dan bahkan dengan 
panjang kalimat. Kertas akademis berisi lebih banyak bentuk kata kerja pasif 
dan kosa kata teknis. Ini harus memiliki nada formal dan impersonal (Oshima 
and Hogue, 1991: 2). 
Struktur kalimat menunjukkan preferensi penulis dalam menggunakan 
jenis kalimat tertentu. Dalam penulisan akademis, struktur kalimatnya 
umumnya panjang dan kompleks; Itu tidak membatasi diri pada kosa kata 
sederhana. Ini menghindari bahasa gaul dan kontraksi dan penggunaan tata 
bahasa yang umumnya diabaikan (Hogins dan Lillard, 1972: 16). 
Kalimat panjang dan tipe kalimat juga merupakan faktor yang 
menentukan tingkat dan daya tarik penulisan jurnal ilmiah. Panjang kalimat 
mengacu pada jumlah kata per kalimat; Tipe kalimat mengacu pada struktur 
kalimat, yaitu sederhana, majemuk, kompleks. Umumnya, pendek, kalimat 
  
sederhana lebih mudah dipahami daripada yang lebih lama. Namun, kata-kata 
yang panjang dan kompleks terkadang terkait dengan materi yang penting dan 
canggih. Terkadang kata-kata seperti itu diperlukan untuk menyampaikan 
makna yang tepat kepada khalayak yang spesifik (Carosso dan Standford, 
1983: 92-93). Selain itu, tulisan formal umumnya memasukkan kata ganti 
relatif (yang, yang, siapa) yang hampir selalu diabaikan dalam pidato (Hogins 
dan Lillard, 1972: 16). 
Unsur penting lainnya dari penulisan jurnal ilmiah adalah diksi, jenis 
kata yang digunakan. Dengan cara bahwa gaya tertentu tidak sesuai dalam 
situasi tertentu, kata-kata individual sesuai penggunaannya (Hogins dan 
Lillard, 1972: 16). Dalam semua tulisan, kosa kata langsung dan tidak ambigu 
sangat efektif. Bagi khalayak umum, kata-kata yang mudah dan jelas adalah 
yang terbaik (Carosso dan Standford, 1983: 92). 
Singkatnya, penulisan jurnal ilmiah yang baik membutuhkan tata 
bahasa dan organisasi yang baik. Penggunaan bahasa penulisan akademis 
bersifat formal. Informasi dan gagasan dalam penulisan akademik dinyatakan 
dalam bahasa formal dengan tipe atau retorika tertentu. Fitur gramatikal dari 
penulisan akademis harus memenuhi fungsi retoris seperti pelengkap verbal, 
nominalization, penggunaan artikel yang pasti dan tidak pasti, klausa relatif, 
tenses, perjanjian kata kerja, dan perangkat kohesif seperti pengulangan 
leksikal, pronoun referensial, konjungsi, sinonim Dan frase tersubstitusi 
(Halliday dan Hasan, 1976). Penggunaan struktur kalimat yang tepat, kosa 
  
kata yang tepat, dan retorika yang tepat membantu pembaca mengidentifikasi 
proposisi dalam teks lebih mudah (Richards, 1992: 103). 
Bahasa penulisan jurnal ilmiah dalam setting akademik menggunakan 
simbol khusus yang menggambarkan fitur kosa kata, tata bahasa, dan 
retorika. Pernyataan tersebut dijelaskan secara akurat. Penggunaan struktur 
kalimat yang tepat, kosa kata yang tepat, dan retorika yang tepat membantu 
pembaca mengidentifikasi proposisi dalam teks lebih mudah (Richards, 1992: 
103). 
Kemampuan fitur linguistik dalam penulisan jurnal ilmiah untuk 
mahasiswa jelas dan ini menunjukkan seberapa baik penulis mampu 
mengembangkan gagasan dan tata bahasa yang baik. Sebaliknya, demonstrasi 
linguistik yang belum matang dalam tulisan akan menghasilkan kalimat 
canggung dan tulisan yang buruk. Fitur linguistik secara tertulis meliputi 
empat jenis: sintaks, tatabahasa, kosakata, dan mekanika. 
Isu tentang pengajaran menulis di ELT selalu menarik untuk diteliti. 
Menulis sebagai salah satu dari empat keterampilan dalam pembelajaran 
bahasa adalah spesifik dan mengajarkannya juga menantang. Banyak upaya 
telah dilakukan dengan susah payah oleh para ahli bahasa dan praktisi ELT 
untuk mencapai hasil akhir dari pengajaran menulis. Tulisan itu adalah 
keterampilan yang paling banyak dikuasai pembelajar L2 sudah jelas karena 
keterampilan yang terlibat dalam penulisan sangat kompleks. Mengajar kursus 
secara tertulis adalah tugas yang sulit bahkan menantang. Teori yang harus 
disadari dan faktor yang harus diperhatikan adalah sebanyak masalah yang 
  
harus dihadapi. Richard dan Renandya (2002) menyatakan bahwa 
merencanakan dan mengajar secara tertulis bisa menjadi tugas yang 
menakutkan. 
Hedge (2003) menyatakan bahwa pengajaran menulis comprehensive 
modelling atau pendekatan berbasis teks dalam penulisan adalah semacam 
orientasi dalam pengajaran menulis yang berfokus pada perhatian mahasiswa 
terhadap fitur teks dan sebagian besar berkaitan dengan pengembangan 
kemampuan mahasiswa untuk menghasilkan fitur tersebut secara akurat. 
Uraian tertulis yang comprehensive modelling berkaitan dengan produk tulis 
apa yang harus "terlihat" seperti. Dalam pengajaran menulis yang 
comprehensive modelling, banyak perhatian ditempatkan pada "model" 
menulis yang akan ditiru para mahasiswa dan seberapa baik hasil akhir 
mahasiswa diukur terhadap daftar kriteria yang mencakup konten, organisasi, 
penggunaan kosa kata, tata bahasa Penggunaan dan pertimbangan mekanis 
seperti ejaan dan tanda baca (Segal dan Pavlik, 1985; Reid 1988; Brown, 
2001). Kerugian dari pendekatan ini karena beberapa ahli menyatakan bahwa 
pendekatan ini gagal untuk mengenali bahwa orang menulis untuk audiens 
dan untuk suatu tujuan dan gagasan yang dibuat dan dirumuskan selama 
proses penulisan. 
Metodologi pengajaran comprehensive modelling secara tertulis 
melibatkan analisis teks model untuk meningkatkan kesadaran tentang 
bagaimana strukturnya disusun. Ini juga melibatkan praktik formal dari fitur 
semacam itu sebagai penggunaan pasif dalam deskripsi proses, penggunaan 
  
klausa relatif dalam deskripsi orang, tempat, sistem dan penggunaan adverbial 
waktu dalam catatan sejarah mengenai perkembangan definisi paragraf. 
Praktik ini bersifat terkendali dan seringkali ada sedikit kesempatan untuk 
menulis. Peran Dosen adalah menulis "prima" melalui kegiatan persiapan dan 
untuk mengevaluasinya setelah diproduksi untuk mendiagnosis kekuatan dan 
kelemahan. 
Fakta bahwa mahasiswa EFL di perguruan tinggi di Indonesia masih 
mendapatkan kesulitan untuk mendapatkan prestasi akademik yang tinggi, 
terungkap oleh banyak data empiris. Berbagai bukti menunjukkan bahwa 
mahasiswa EFL masih menghadapi masalah dalam membuat menulis dalam 
setting akademik, entah itu aspek linguistik atau aspek retorika. Temuan 
berbagai penelitian menunjukkan bahwa subjek penulisan belum ditangani 
secara tepat. Di Indonesia, menulis bukanlah hal favorit untuk diajarkan, 
karena pengajaran menulis membutuhkan lebih banyak waktu daripada 
mengajar subjek lain. Akibatnya, sangat sedikit Dosen yang tertarik untuk 
mengajar menulis, dan bahkan lebih sedikit dari mereka yang tertarik untuk 
melakukan penelitian mengenai hal ini (Latief, 1990). 
Mengacu pada pendekatan pengajaran menulis, masalah dan praktik 
penulisan pengajaran sudah akrab dengan pendekatan produk dan proses. 
Pendekatan produk dan proses mengacu pada gagasan yang berbeda. 
Pendekatan produk adalah program pengajaranonal yang menekankan pada 
kualitas hasil penulisan mahasiswa. Padahal, pendekatan proses adalah 
metode pengajaran menulis yang berfokus pada variasi proses pembelajaran. 
  
Keberadaan kelebihan dan kekurangan yang dilabeli pada proses dan 
pendekatan comprehensive modelling membuat beberapa ilmuwan memberi 
saran tentang membuat kombinasi antara pendekatan pertama dan kedua. 
Selanjutnya, Badger, R. & White, G. (2000) mengusulkan penggunaan 
pendekatan proses-genre untuk mendapatkan kedua keunggulan pendekatan 
berorientasi proses dan pendekatan comprehensive modelling (genre). Peneliti 
dalam penelitian ini, dengan beberapa pertimbangan (dijelaskan di bab 
selanjutnya dari penelitian ini), menyebutkan kombinasi antara pendekatan 
comprehensive modelling dan pendekatan berorientasi proses sebagai 
pendekatan Comprehensive Modelling.  
Di bidang akuisisi bahasa kedua / asing, gaya kognitif telah mendapat 
perhatian besar. Freeman dan Long (1991) [7] melaporkan bahwa ada temuan 
studi tentang korelasi antara prestasi SL (bahasa kedua) dan gaya kognitif dan 
hubungan antara independensi lapangan (satu jenis gaya kognitif) dan 
kompetensi komunikatif. Dalam beberapa waktu terakhir, beberapa upaya 
untuk mempelajari gaya kognitif di bidang EFL / ESL juga telah dilakukan. 
Bachman (1990) [8] dalam mempelajari kemampuan pembelajar dengan jenis 
gaya kognitif tertentu dalam melakukan tes integratif seperti cloze dan 
wawancara lisan. Dalam studi lain, Chapelle dan Roberts (1992) [9] 
melaporkan korelasi yang signifikan antara lapangan-kemerdekaan (satu jenis 
gaya kognitif) dan uji klo pada mahasiswa ESL dewasa. Untuk meringkas ada 
banyak alasan ilmiah berdasarkan penelitian yang menyatakan bahwa gaya 
kognitif terbukti menjadi salah satu variabel penting yang menentukan 
  
keberhasilan menguasai kemampuan berbahasa. Tidak mau ketinggalan, 
penelitian ini pada tahap tertentu mencoba juga untuk menyelidiki gaya 
kognitif dalam hubungannya dengan orientasi pengajaran menulis dalam 
upaya mendorong mahasiswa EFL dalam berkinerja lebih baik dalam 
keterampilan menulis. Karena menulis jelas merupakan proses kognitif 
(Hormazábal, 2007) [10], mempelajari gaya kognitif bersamaan dengan 
mempelajari pendekatan penulisan pengajaran benar-benar tepat. 
Keterampilan kognitif adalah salah satu teori paedagogi, namun awalnya telah 
diteliti di bidang linguistik terapan. Seorang linguis, Johnson (2001) [11] telah 
menegaskan bahwa guru harus memberi perhatian pada pembelajaran kognitif 
mahasiswa dalam pengajaran bahasa. 
Oleh karena itu, berdasarkan kebutuhan itu, melakukan penelitian yang 
bertujuan untuk mengetahui bukti apakah ada pengaruh penerapan 
pengajaran menulis dengan teknik comprehensive modeling sebagai salah satu 
dari beberapa pendekatan pada mahasiswa yang mengambil mata kuliah 
menulis jurnla ilmiah dengan gaya kognitif yang berbeda benar-benar sangat 
dibutuhkan. 
 
B. Tujuan Penelitian/Target Temuan Penelitian 
1. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh penerapan Comprehensif 
Modelling terhadap mutu linguistis (penggunaan kosakata, kebenaran 
tata bahasa/language use dan penggunaan mekanika bahasa) penulisan 
jurnal penelitian pada mahasiswa semester 6 PBI IAIN Surakarta yang 
dikelompokkan berdasarkan gaya belajar/gaya kognitifnya. 
  
2. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh penerapan Comprehensif 
Modelling terhadap mutu retorika (kedalaman isi tulisan/content dan 
pengorganisasian isi tulisan/organization) penulisan jurnal penelitian 
pada mahasiswa semester 6 PBI IAIN Surakarta yang dikelompokkan 
berdasarkan gaya belajar/gaya kognitifnya. 
 
C. Manfaat  dan Kontribusi Hasil Penelitian  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai salah satu 
referensi pengembangan konsep teori yang berkaitaan dengan pengajaran 
menulis untuk mahasiswa Pendidikan Bahasa Inggris.  Lebih lanjut penelitian 
ini diharapkan mampu memperkaya teori pengajaran menulis di tingkat 
pendidikan tinggi yang dikaitkan dengan kondisi mahasiswanya. Hasil 
penelitian ini diharapkan mampu secara teoritis menjawab keraguan antara 
pentingnya pengajaran yang berorientasi proses dan produk dengan 
menegaskan bahwa penggabungan dari keduanya dalam bentuk teknik 
Comprehensif Modelling mampu lebih bagus dalam meningkatkan mutu 
penulisan jurnal ilmiah oleh mahasiswa.  
Secara praktis hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
kontribusi informative kepada para dosen mata kuliah menulis di tingkat 
pendidikan tinggi dan juga kepada perancang kurikulum di tingkat pendidikan 
tinggi. Secara empiris hasil penelitian bisa dijadikan sebagai sebuah sarana 







A. Tinjauan dan Kerangka Teoritis 
1. Pengajaran Menulis dan Pendekatannya 
Isu tentang pengajaran menulis di ELT selalu menarik untuk diteliti. 
Menulis sebagai salah satu dari empat keterampilan dalam pembelajaran 
bahasa adalah spesifik dan mengajarkannya juga menantang. Banyak upaya 
telah dilakukan dengan susah payah oleh para ahli bahasa dan praktisi ELT 
untuk mencapai hasil akhir dari pengajaran menulis. Tulisan itu adalah 
keterampilan yang paling banyak dikuasai pembelajar L2 sudah jelas karena 
keterampilan yang terlibat dalam penulisan sangat kompleks. Mengajar kursus 
secara tertulis adalah tugas yang sulit bahkan menantang. Teori yang harus 
disadari dan faktor yang harus diperhatikan adalah sebanyak masalah yang 
harus dihadapi. Richard dan Renandya (2002) menyatakan bahwa 
merencanakan dan mengajar secara tertulis bisa menjadi tugas yang 
menakutkan. 
Hedge (2003) menyatakan bahwa pengajaran menulis comprehensive 
modelling atau pendekatan berbasis teks dalam penulisan adalah semacam 
orientasi dalam pengajaran menulis yang berfokus pada perhatian mahasiswa 
terhadap fitur teks dan sebagian besar berkaitan dengan pengembangan 
kemampuan mahasiswa untuk menghasilkan fitur tersebut secara akurat. 
Uraian tertulis yang comprehensive modelling berkaitan dengan produk tulis 
apa yang harus "terlihat" seperti. Dalam pengajaran menulis yang 
  
comprehensive modelling, banyak perhatian ditempatkan pada "model" 
menulis yang akan ditiru para mahasiswa dan seberapa baik hasil akhir 
mahasiswa diukur terhadap daftar kriteria yang mencakup konten, organisasi, 
penggunaan kosa kata, tata bahasa Penggunaan dan pertimbangan mekanis 
seperti ejaan dan tanda baca (Segal dan Pavlik, 1985; Reid 1988; Brown, 
2001). Kerugian dari pendekatan ini karena beberapa ahli menyatakan bahwa 
pendekatan ini gagal untuk mengenali bahwa orang menulis untuk audiens 
dan untuk suatu tujuan dan gagasan yang dibuat dan dirumuskan selama 
proses penulisan. 
Metodologi pengajaran comprehensive modelling secara tertulis 
melibatkan analisis teks model untuk meningkatkan kesadaran tentang 
bagaimana strukturnya disusun. Ini juga melibatkan praktik formal dari fitur 
semacam itu sebagai penggunaan pasif dalam deskripsi proses, penggunaan 
klausa relatif dalam deskripsi orang, tempat, sistem dan penggunaan adverbial 
waktu dalam catatan sejarah mengenai perkembangan definisi paragraf. 
Praktik ini bersifat terkendali dan seringkali ada sedikit kesempatan untuk 
menulis. Peran Dosen adalah menulis "prima" melalui kegiatan persiapan dan 
untuk mengevaluasinya setelah diproduksi untuk mendiagnosis kekuatan dan 
kelemahan. 
Pendekatan proses dikembangkan dengan cara reaksi terhadap batasan 
yang disajikan oleh pendekatan produk. Akibatnya, mahasiswa yang 
mengubah kelas dari produk ke proses, dari sebuah pendekatan yang 
ditujukan pada bentuk dan akurasi yang benar akan berpotensi terbebas dari 
  
pendekatan yang berkaitan dengan tingkat kefasihan dan ekspresi individu. 
Sebagai pengganti pendekatan yang dianggap bahasa tulisan sekunder dan 
hanya sebagai mekanisme untuk memperkuat bahasa lisan, pendekatan 
proses memberdayakan muridnya, sehingga memungkinkan mereka membuat 
keputusan yang lebih jelas mengenai arahan tulisan mereka 'melalui diskusi, 
tugas, penyusunan, Umpan balik dan pilihan yang diinformasikan [sehingga] 
mendorong mahasiswa untuk bertanggung jawab untuk melakukan perbaikan 
sendiri '(Jordan dan Clenton, 1997). Selanjutnya, dengan hasilnya menjadi 
perhatian sekunder, peran Dosen EAP juga berubah. Artinya, tidak lagi 
diminta untuk menawarkan contoh model yang cemerlang, Dosen menjadi 
fasilitator dalam memberikan umpan balik formatif selama proses menulis 
setiap mahasiswa. Sejalan dengan itu, proses inilah yang semakin penting 
dengan pendekatan dalam mendorong mahasiswa untuk mengambil tanggung 
jawab lebih besar untuk melakukan perbaikan sendiri, dibandingkan dengan 
meniru model yang telah ditentukan sebelumnya. Keuntungan dalam 
mengadopsi pendekatan proses adalah dalam mengembangkan pentingnya 
sifat penulisan siklik dan rekursif, yang seharusnya dipekerjakan oleh penulis 
pribumi, di mana biasanya menulis, menulis dan menulis ulang sering kali 
terjadi bersamaan '(Smith Dan Clenton, 1982). 
Pengajaran pengajaran berorientasi proses didasarkan pada kepercayaan 
bahwa menulis adalah proses dimana penulis menemukan, mengatur, dan 
menulis atau pemikirannya untuk berkomunikasi dengan pembaca. 
  
Oleh karena itu, proses penulisan memberi kesempatan kepada penulis 
untuk menulis, draft, memikirkan kembali, dan redraft untuk mengendalikan 
hasil tulisannya (Wingersky, Boerner, dan Holguin-Balogh, 1992). Seow (dalam 
Richard dan Renandya, 2002) menggambarkan pendekatan proses penulisan 
pengajaran yang mengkompromikan empat tahap dasar, 
A. Perencanaan 
B. Drafting 
C. Merevisi dan 
D. Pengeditan 
Langkah umum dalam proses penulisan mencakup pratulisan, 
pengorganisasian gagasan, penyusunan, revisi, dan pembuatan draf akhir. 
Setiap langkah memiliki berbagai aktivitas yang akan membantu seorang 
penulis mendapatkan ide dari pikirannya ke kertas secara terorganisir. 
Menulis ulang adalah cara untuk menghasilkan gagasan, mempersempit topik, 
atau menemukan sebuah arahan. Pengorganisasian melibatkan pemilahan 
gagasan secara logis untuk mempersiapkan penulisan draf. Drafting adalah 
bagian dari proses penulisan dimana penulis menyusun kalimat dalam bentuk 
paragraf untuk menghasilkan salinan esai pertama. Merevisi melibatkan 
merapikan tulisan, menambahkan lebih banyak detail, dan membuat 
perubahan lain yang membantu mencapai cara terbaik untuk menulis. 
Pengeditan sedang memeriksa masalah mekanis dan memperbaiki masalah. 
Membuat draf akhir dan memutuskannya siap untuk audiens yang dimaksud 
  
melibatkan pandangan tulus atas makalah ini dan memutuskan apakah esai 
itu dalam bentuk terbaiknya (Wingersky, Boerner, dan Holguin-Balogh, 1992). 
Hedge (2003) mengajukan beberapa implikasi dari pengajaran menulis 
yang berorientasi pada proses penulisan mahasiswa. Implikasinya adalah; 
Sebuah. Membantu mahasiswa untuk menghasilkan ide. 
B. Menyediakan praktik dalam perencanaan. 
C. Kontekstualisasi tugas untuk mengembangkan rasa penonton. 
D. Mendorong mahasiswa dalam strategi revisi. 
C. Pengajaran Menulis Berorientasi Multi Dimensi 
1) Kebutuhan untuk Menggabungkan Produk dan Proses. 
Keseimbangan atau kombinasi antara proses dan produk untuk Dosen 
dalam menulis pengajaran itu penting. Itu karena menulis adalah proses 
penyusunan dan biasanya membutuhkan beberapa draf sebelum dibuat 
produk yang efektif. Dosen harus memastikan bahwa mahasiswa dipandu 
dengan hati-hati melalui tahapan yang tepat dalam proses penyusunan. Ini 
termasuk memperhatikan peran Dosen sebagai pemandu dan sebagai 
responden. Pada saat yang sama, Dosen harus menghindari agar tidak 
terjebak dalam tahap-tahap menjelang produk akhir yang membuat Dosen 
melupakan pencapaian akhir, dalam hal ini adalah produk itu sendiri: sebuah, 
jelas, diartikulasikan dengan baik, Terorganisir, efektif menulis. Dosen harus 
memastikan bahwa mahasiswa melihat bahwa segala sesuatu yang mengarah 
pada penciptaan akhir layak dilakukan (Reid, 1994); Brown, 2001 dan Kroll, 
1990). 
  
2. Pengajaran Menulis dengan Comprehensif Modelling 
Memiliki kombinasi antara proses dan produk sangat penting. 
Pengajaran menulis harus melibatkan proses dan produk. Dosen pertama-
tama harus fokus pada pengorganisasian penulisan. Sebagai langkah 
selanjutnya, mereka harus mengatasi masalah gramatikal yang dilihat secara 
tertulis. Bila mahasiswa tidak pandai mengorganisir gagasan mereka, maka 
mereka harus ditangani oleh dosen sebelum mereka beralih ke kesalahan tata 
bahasa. Ada beberapa alasan untuk ini; di antaranya, organisasi yang lebih 
baik sering mengarah pada pengurangan kesalahan lainnya dan tentu saja 
ungkapan ide yang jelas adalah titik utama penulisan. 
Rekomendasi yang kuat diberikan oleh Hillocks di Dyer (2002) yang 
menerbitkan survei dan analisis komprehensif penelitian eksperimentalnya 
dalam pengajaran menulis L 1, yang membuat kritik persuasi terhadap 
pengajaran penulisan proses murni. Hillocks menyimpulkan bahwa kombinasi 
proses / produk berbasis tugas ('mode lingkungan') adalah mode pengajaran 
L1 yang paling efektif. Kesimpulan ini tercermin dalam penelitian Horowitz, 
Long dan Dyer (2002) dan yang lainnya terlibat dalam pengajaran berbasis 
bahasa kedua. Makalah ini merangkum temuan Hillocks dan 
membandingkannya dengan penelitian terhadap pengajaran menulis L2. 
Implikasi untuk pengajaran menulis kepada mahasiswa EFL / ESL 
dipertimbangkan, dan sebuah proses / produk, pendekatan berbasis tugas 
untuk pengajaran menulis dianjurkan. 
  
Selain pendekatan produk dan proses dalam pengajaran menulis, ada 
pendekatan lain yang serupa dengan pendekatan comprehensive modelling 
yang disebut pendekatan berbasis genre. Pendekatan genre adalah pendatang 
yang relatif baru terhadap ELT. Muncul dengan semangat menggabungkan 
pendekatan proses produk. Namun, ada kesamaan yang kuat dengan 
pendekatan produk dan, dalam beberapa hal, pendekatan genre dapat 
dianggap sebagai perpanjangan pendekatan produk. Seperti pendekatan 
produk, pendekatan genre menganggap tulisan sebagai bahasa yang dominan, 
namun tidak seperti pendekatan produk, mereka menekankan bahwa 
penulisan bervariasi dengan konteks sosial di mana produk diproduksi. Dalam 
pendekatan genre, di sisi lain, pengetahuan tentang bahasa sangat erat 
kaitannya dengan tujuan sosial, dan lebih fokus pada sudut pandang pembaca 
daripada pada pendapat penulis. Menulis sebagian besar dipandang sebagai 
reproduksi teks mahasiswa berdasarkan genre yang ditawarkan oleh Dosen. 
Hal ini juga percaya bahwa pembelajaran terjadi melalui tiruan dan eksplorasi 
berbagai jenis model. Dengan demikian, peserta didik harus dihadapkan pada 
banyak contoh genre yang sama untuk mengembangkan kemampuan mereka 
menulis genre tertentu. Melalui pemaparan teks serupa, mahasiswa dapat 
mendeteksi konfigurasi khusus dari genre tersebut, dan mereka juga dapat 
mengaktifkan kenangan mereka akan pengalaman membaca atau menulis 
sebelumnya kapan pun mereka menemukan tugas untuk menciptakan sebuah 
karya baru dalam genre yang sudah dikenal (Badger & White, 2000) . 
  
Karena kelemahan pendekatan genre yang disebutkan di atas, Badger 
dan White (2000) bereksperimen dengan menggunakan pendekatan genre dan 
proses bersama sebagai alternatif dalam model yang disebut pendekatan genre 
proses. Mereka menegaskan bahwa pendekatan ganda ini berjalan dengan 
baik jika siklus penulisan dimulai; 
A. Memberi model 
B. Memberikan gambaran tentang ciri-ciri linguistik utama. 
C. Diskusi tentang situasi sosial di mana hal itu terjadi. 
D. Analisis pola retoris yang direkomendasikan masing-masing genre. 
E. Mahasiswa menulis kemudian tunduk pada urutan langkah-langkah 
pengajaran yang berorientasi pada proses; Pratulis, mengatur, menguraikan, 
merancang, mengedit. 
Misalnya, ketika seorang mahasiswa membuat iklan yang 
menggambarkan laptop bekasnya untuk menjualnya, berikut ini harus 
dipertimbangkan: penulisan ini dimaksudkan untuk menjual laptop; Itu harus 
menarik bagi beberapa orang yang tertarik untuk membelinya; Itu harus 
terdiri dari informasi tertentu; Dan harus mengikuti tradisi di mana deskripsi 
laptop ditawarkan. Kemudian, orang tersebut harus mengikuti beberapa 
prosedur seperti merancang, merevisi dan mengedit serta menggunakan 
keterampilan bahasa retoris yang paling sesuai dengan genre ini (Badger & 
White, 2000).  
Sejarah dan cerita yang menarik dari pengembangan silabus dari satu 
era ke generasi lainnya, sama persis dengan apa yang terjadi dengan 
  
pergeseran perhatian pada pengajaran menulis dengan orientasi produk, 
proses dan produk dan prosesnya. Oleh karena itu, peneliti mengadopsi istilah 
"Comprehensif Modelling" dalam konteks silabus di atas sebagai istilah 
"pengajaran menulis berorientasi Comprehensif Modelling". Dalam penelitian 
ini, kombinasi antara keduanya secara teknis diperkenalkan sebagai 
pengajaran penulisan berorientasi Comprehensif Modelling. 
 
3. Menulis Jurnal Ilmiah  
Secara akademis, keterampilan menulis adalah kewajiban yang harus 
dipenuhi mahasiswa di perguruan tinggi. Melalui menulis, mahasiswa harus 
mengasimilasi pengetahuan khusus dan menunjukkan keakraban dengan 
pengetahuan dalam bentuk tertulis. Melakukan penulisan ilmiah, makalah, 
laporan penelitian berulang kali dibutuhkan oleh mahasiswa (Hoggins dan 
Lillard, 1972: 5). Tujuan penulisan akademik biasanya untuk menjelaskan 
atau membujuk. Tujuan dari sebuah tulisan akan menentukan bentuk 
retorisnya (Oshima dan Hogue, 1991: 15). 
            Menulis mungkin salah satu keterampilan yang paling menuntut. Ini 
harus dibudidayakan dengan sengaja. Tidak seperti mendengarkan dan 
berbicara, itu bukanlah sesuatu yang alami bagi manusia - itu adalah 
keterampilan yang telah dikembangkan di masyarakat beradab untuk 
menyampaikan pengetahuan atau pesan di luar batasan di sini dan saat ini 
(Nagaraj, 1996: 134). Semua tulisan bertujuan untuk komunikasi yang jelas 
  
dan efisien. Tapi apa yang masuk ke komunikasi yang jelas dan efisien? Anne 
Raimes (1983: 6) digambarkan secara diagram pada Gambar 2.5. 
            Retorika bahasa Inggris diwarnai dengan pola linier. Paragraf bahasa 
Inggris yang baik dimulai dengan pernyataan umum isinya dan pernyataan 
tersebut dikembangkan dengan serangkaian ilustrasi spesifik. Paragraf bahasa 
Inggris yang baik dapat menggunakan urutan terbalik, yang menyatakan 
keseluruhan serangkaian contoh dan meringkas contoh-contoh tersebut dalam 
satu pernyataan di akhir paragraf. Aliran ide terjadi dalam garis lurus dari 
kalimat pembuka sampai kalimat terakhir. Selanjutnya, paragraf bahasa 
Inggris yang terstruktur dengan baik tidak pernah bersifat agresif. Setiap 
kalimat dalam paragraf mendukung kalimat topik (Oshima and Huges, 1991). 
Cara penulisan akademis sebagian besar ditentukan oleh tujuan, materi, 
dan pembacanya. Dua perbedaan yang paling spesifik hadir dalam struktur 
wacana dan strategi wacana mereka. Struktur wacana menunjukkan 
pengetahuan tentang bagaimana menggunakan bahasa dalam esai. Strategi 
wacana menunjukkan gaya penulisan, cara penulis mengembangkan 
pemikirannya dengan kata-kata. 
Mode wacana akademis terutama diwarnai dengan eksposisi dan 
argumentasi. Dua mode wacana ini sangat penting dalam berbagai tugas 
penulisan akademis. Melalui mode eksposisi dan argumentasi, penulis dapat 
mempresentasikan posisi, kepercayaan, atau kesimpulan dengan cara yang 
kuat, tegas, dan rasional; Membela posisi melawan kritikus; Membujuk orang 
  
untuk melakukan tindakan tertentu, atau menyerang posisi atau sudut 
pandang yang berlawanan (Latief, 1991: 8). 
Pembahasan fitur menulis jurnal ilmiah di bagian ini mencakup fitur 
linguistik: sintaksis, tata bahasa, kosa kata, fitur mekanik dan retorik. 
1) Fitur Linguistik Menulis Jurnal ilmiah 
Penulisan argumentasi dalam setting akademik memerlukan penulisan 
khusus berdasarkan objektivitas, netralitas, dan observasi. Objektivitas berarti 
bahwa siapa pun yang menggunakan metodologi yang sama dan data yang 
sama harus memiliki harapan yang masuk akal untuk mencapai kesimpulan 
yang sama. Kesimpulan yang diambil dari data harus ditunjukkan dengan 
jelas beserta datanya. Netralitas mengharuskan seorang penulis untuk 
mempertimbangkan semua data yang relevan dan bersedia untuk 
memodifikasi atau menolak tesisnya jika terbukti tidak dapat dipercaya. Data 
penulisan jurnal ilmiah adalah setting akademik yang dikumpulkan melalui 
observasi dan digunakan untuk menyusun tesis. Akibatnya, penulisan 
akademis terutama bersifat denotatif dan faktual (Winkler dan McCuen, 1974: 
295). 
Dari segi bahasa, penulis harus memiliki gayanya sendiri, seperangkat 
karakteristik yang umumnya ditemukan dalam penulisan seorang penulis. 
Gaya tersebut diwujudkan dalam penggunaan tiga unsur terpenting penulisan 
formal: nada, struktur kalimat, dan diksi (Hogins dan Lillard, 1972: 16). 
Nada mengungkapkan sikap penulis terhadap subjek atau subjeknya 
dengan memilih kata-kata, pilihan struktur gramatikal, dan bahkan dengan 
  
panjang kalimat. Kertas akademis berisi lebih banyak bentuk kata kerja pasif 
dan kosa kata teknis. Ini harus memiliki nada formal dan impersonal (Oshima 
and Hogue, 1991: 2). 
Struktur kalimat menunjukkan preferensi penulis dalam menggunakan 
jenis kalimat tertentu. Dalam penulisan akademis, struktur kalimatnya 
umumnya panjang dan kompleks; Itu tidak membatasi diri pada kosa kata 
sederhana. Ini menghindari bahasa gaul dan kontraksi dan penggunaan tata 
bahasa yang umumnya diabaikan (Hogins dan Lillard, 1972: 16). 
Kalimat panjang dan tipe kalimat juga merupakan faktor yang 
menentukan tingkat dan daya tarik penulisan jurnal ilmiah. Panjang kalimat 
mengacu pada jumlah kata per kalimat; Tipe kalimat mengacu pada struktur 
kalimat, yaitu sederhana, majemuk, kompleks. Umumnya, pendek, kalimat 
sederhana lebih mudah dipahami daripada yang lebih lama. Namun, kata-kata 
yang panjang dan kompleks terkadang terkait dengan materi yang penting dan 
canggih. Terkadang kata-kata seperti itu diperlukan untuk menyampaikan 
makna yang tepat kepada khalayak yang spesifik (Carosso dan Standford, 
1983: 92-93). Selain itu, tulisan formal umumnya memasukkan kata ganti 
relatif (yang, yang, siapa) yang hampir selalu diabaikan dalam pidato (Hogins 
dan Lillard, 1972: 16). 
Unsur penting lainnya dari penulisan jurnal ilmiah adalah diksi, jenis 
kata yang digunakan. Dengan cara bahwa gaya tertentu tidak sesuai dalam 
situasi tertentu, kata-kata individual sesuai penggunaannya (Hogins dan 
Lillard, 1972: 16). Dalam semua tulisan, kosa kata langsung dan tidak ambigu 
  
sangat efektif. Bagi khalayak umum, kata-kata yang mudah dan jelas adalah 
yang terbaik (Carosso dan Standford, 1983: 92). 
Singkatnya, penulisan jurnal ilmiah yang baik membutuhkan tata 
bahasa dan organisasi yang baik. Penggunaan bahasa penulisan akademis 
bersifat formal. Informasi dan gagasan dalam penulisan akademik dinyatakan 
dalam bahasa formal dengan tipe atau retorika tertentu. Fitur gramatikal dari 
penulisan akademis harus memenuhi fungsi retoris seperti pelengkap verbal, 
nominalization, penggunaan artikel yang pasti dan tidak pasti, klausa relatif, 
tenses, perjanjian kata kerja, dan perangkat kohesif seperti pengulangan 
leksikal, pronoun referensial, konjungsi, sinonim Dan frase tersubstitusi 
(Halliday dan Hasan, 1976). Penggunaan struktur kalimat yang tepat, kosa 
kata yang tepat, dan retorika yang tepat membantu pembaca mengidentifikasi 
proposisi dalam teks lebih mudah (Richards, 1992: 103). 
Bahasa penulisan jurnal ilmiah dalam setting akademik menggunakan 
simbol khusus yang menggambarkan fitur kosa kata, tata bahasa, dan 
retorika. Pernyataan tersebut dijelaskan secara akurat. Penggunaan struktur 
kalimat yang tepat, kosa kata yang tepat, dan retorika yang tepat membantu 
pembaca mengidentifikasi proposisi dalam teks lebih mudah (Richards, 1992: 
103). 
Kemampuan fitur linguistik dalam penulisan jurnal ilmiah untuk 
mahasiswa jelas dan ini menunjukkan seberapa baik penulis mampu 
mengembangkan gagasan dan tata bahasa yang baik. Sebaliknya, demonstrasi 
linguistik yang belum matang dalam tulisan akan menghasilkan kalimat 
  
canggung dan tulisan yang buruk. Fitur linguistik secara tertulis meliputi 
empat jenis: sintaks, tatabahasa, kosakata, dan mekanika. 
Di bidang penulisan, retorika adalah prinsip dasar dari cara retorika 
wacana secara tertulis. Pemilihan mode retoris biasanya berfokus pada 
bagaimana mengekspresikan diri dengan benar dan efektif dalam kaitannya 
dengan topik penulisan atau pidato, audiensi, dan tujuan komunikasi 
(Richards, Plat, dan Plat, 1992: 316). Retorika sebagai seni penulisan yang 
baik adalah standar gaya penulisan yang jelas dan jelas. Untuk mencapai 
retorika yang baik, seorang penulis perlu mengetahui subjek yang tepat, minat 
terhadap tulisannya, dan cara pengemasan yang dapat diterima yang ingin dia 
katakan. Kemasannya adalah retorika. Pembungkus yang tepat biasanya 
dapat mengimbangi konten yang buruk, namun konten padat pun bisa 


















A. Tempat dan Jadwal Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Program Studi Bahasa Inggris di 10 
universitas terpilih;  
(1) Program Studi Bahasa Inggris di Fakultas Bahasa dan Sastra Universitas 
Kanjuruhan, Malang,  
(2) Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris di Fakultas Keguruan dan Ilmu 
Pendidikan Universitas Islam Malang, 
(3) Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris di Fakultas Keguruan dan Ilmu 
Pendidikan Universitas Muhammadiyah Malang,  
(4) Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris di FITK IAIN Surakarta. 
(5) Program Studi Pendidikan Bahasa Inggris di Fakultas Keguruan dan Ilmu 
Pendidikan UniversitasnMuhammadiyah Surakarta,  
Ketiga program studi tersebut dipilih oleh beberapa alasan ilmiah agar sesuai 
dengan karakteristik populasi yang menjadi target penelitian ini. Ciri khasnya 
adalah: (1) mereka mewakili program studi di universitas yang cukup besar. (2) 
Memiliki jumlah mahasiswa yang cukup di setiap tahun akademik, terutama 
mahasiswa pada tahun ketiga/semester 6, untuk dijadikan subjek penelitian 
ini yang membutuhkan kebutuhan jumlah mahasiswa yang relatif besar 
sejajar dengan kelas asupan, (3) mereka memiliki peraturan yang relatif 
fleksibel dan kebijakan yang memungkinkan peneliti memanipulasiatau 
  
peneliti memiliki akses akademis yang luas untuk alasan tertentu yang 
memungkinkannya melakukan prosedur penelitian. 
 
B. Variabel Penelitian dan Desain 
Penelitian ini pada dasarnya merupakan penelitian eksperimental 
karena bertujuan untuk mengungkapkan hubungan sebab dan akibat antara 
variabel dalam penelitian dimana peneliti memanipulasi variabel independen, 
mengamati variabel dependen untuk mengetahui variasi yang muncul sebagai 
hasil manipulasi variabel independen. Penelitian eksperimental adalah 
penelitian ilmiah dimana peneliti memanipulasi satu atau lebih variabel 
independen, mengendalikan variabel lain yang relevan dan mengamati 
pengaruh manipulasi terhadap variabel dependen (Nurkamto, 2001). Dalam 
perancangan penelitian ini, seorang eksperimen dengan sengaja dan secara 
sistematis memperkenalkan perubahan dan kemudian mengamati 
konsekuensi dari perubahan tersebut (Ary, et al., 2002). 
 Penelitian ini memiliki tiga variabel utama; 
1. Variabel independen yang dimanipulasi atau diprediksi sebagai 
penyebab yang mempengaruhi variabel dependen. Dalam penelitian ini, 
variabel independen manipulatif adalah menulis pengajaran orientasi yang 
memiliki tiga macam yaitu product oriented writing untuk kelompok kontrol, 
Comprehensif Modelling untuk kelompok eksperimental dan process oriented 
writing untuk kelompok control yang kedua. 
2. Variabel dependen atau variabel yang muncul sebagai efek dari 
penerapan variabel bebas. Dalam penelitian ini, variabel dependen adalah 
  
prestasi belajar mahasiswa dalam  menulis jurnal ilmiah. Kinerja menulis 
jurnal ilmiah mahasiswa diamati dari ciri linguistik dan retorika dengan 
menggunakan lima indikator; Kosakata, penggunaan bahasa, mekanik, isi dan 
organisasi. 
Seperti telah dinyatakan di atas, penelitian ini pada dasarnya adalah 
penelitian eksperimental. Namun penelitian ini bukan penelitian eksperimental 
dasar. Lebih khusus lagi, penelitian ini menggunakan rancangan faktorial, 
pengembangan atau rancangan eksperimental penelitian eksperimental. 
Seperti yang dikemukakan oleh Ary et al (2001), ketika sebuah penelitian 
dimana peneliti memanipulasi dua atau lebih variabel secara simultan untuk 
memmahasiswai pengaruh independen masing-masing variabel terhadap 
variabel dependen serta pengaruh interaksi antara beberapa variabel, 
Penggunaan desain variabel tunggal klasik tidak berlaku. Kondisi ini 
membutuhkan desain multi variabel, yang disebut desain faktorial. Desainnya 
adalah modifikasi dari desain eksperimen. Desain faktorial menggabungkan 
komplikasi lebih lanjut dari desain variabel tunggal dalam penelitian 
eksperimental dengan menambahkan variabel independen (biasanya variabel 
moderator atau atributif) untuk melengkapi variabel perlakuan atau 
manipulatif. Desain faktorial memiliki beberapa variabel independen (2 atau 
lebih) yang disebut faktor dalam disain. Sel-sel desain ditentukan oleh tingkat 
variabel independen yang digabungkan (Campbell dan Stanley, 1963; Ary et al, 
2001; Tuckman 1999; Wiersma 1991). Dalam penelitian ini, faktor orientasi 
pengajaran menulis memiliki 3 (tiga) tingkat;pengajaran menulis produk 
  
oriented, pengajaran menulis dengan Comprehensif Modelling dan process 
oriented writing.  
Berdasarkan alasan tersebut, penelitian ini menggunakan desain 
faktorial 3x1. Dengan menggunakan desain faktorial, efek masing-masing 
variabel independen dinilai dan untuk memastikan manakah lebih efektif. 
Seperti yang disarankan oleh Campbell dan Stanley (1963) dan Frey, 
Botan dan Kreps (1999) yang bergantung pada bagaimana penggunaannya, 
rancangan eksperimen faktorial dapat dilakukan dengan eksperimen penuh, 
percobaan kuasi, atau percobaan awal. Untuk alasan ini, pada dasarnya 
prosedur penelitian ini menggunakan rancangan kelompok kontrol pra-uji 
post-test (Campbell dan Stanley, 1963; Moore, 1983, Frey, Botan dan Kreps, 
1999). Desainnya sangat ampuh dan berguna dalam menerapkan metode 
ilmiah untuk penelitian pendidikan. Desainnya adalah salah satu desain 
eksperimental yang dianggap dapat meminimalisasi kesalahan pengoperasian 
dalam proses penelitian. Dasar untuk semua penelitian menggunakan metode 
ilmiah adalah proses perbandingan dan menyediakan konteks untuk 
perbandingan. Setiap temuan penelitian yang tidak berasal dari perbandingan 
rentan terhadap ancaman validitas internal dan eksternal. 
Dua perbandingan utama berguna dalam desain penelitian; Salah 
satunya adalah perbandingan antara kelompok eksperimen dan kontrol dan 
yang kedua adalah perbandingan antara pre-test dan post test. Studi ini 
menggunakan perbandingan kedua. Selanjutnya, Moore (1983) menegaskan 
bahwa dikombinasikan dengan tugas acak untuk kelompok, perbandingan ini 
  
meminimalkan kesalahan yang mungkin beroperasi dalam penelitian. Untuk 
alasan ini, penelitian ini menggunakan rancangan kelompok uji coba pra-tes 
subjek acak. Dengan menggunakan simbol Campbell dan Stanley (1963) 
seperti dikutip oleh Moore (1983), representasi dasar dari desain ini 
digambarkan sebagai berikut; 
R O X O 
Untuk desain ini, perpanjangan lebih dari satu perlakuan dan lebih dari 
satu kelompok kontrol dapat diterapkan. Karena penelitian ini memiliki 
(sembilan) kelompok, rancangan dasar di atas diperluas menjadi representasi 
berikut (Moore, 1983; Wiersma, 1991) 
R G1 O1 X1 O2 
R G2 O1 X2 O2 
R G3 O1 X3 O2 
R merujuk pada tugas acak. O merujuk pada beberapa proses 
pengamatan atau pengukuran (pre-test dan post test) X's mewakili pemaparan 
kelompok terhadap perlakuan eksperimental. Pengaturan kiri ke kanan 
mencerminkan urutan temporal, dan kolom X dan O dalam kolom vertikal 
menunjukkan kejadian simultan. Pre test diberikan untuk mengetahui kondisi 
mahasiswa sebelum melakukan perlakuan dan untuk memenuhi persyaratan 
desain kelompok post-test kelompok sasaran acak. Prosedur lengkap 





C. Populasi, Sampel dan Sampling 
Penelitian ini melibatkan mahasiswa EFL pada tahun ketiga/semester 6 
belajar bahasa Inggris di universitas-universitas tersebut di atas. Para 
mahasiswa diasumsikan memiliki kondisi pencapaian menulis seperti yang 
dijelaskan pada Bab I. Karakteristik populasi yang menjadi sasaran penelitian 
ini adalah sebagai berikut: (1) mereka adalah mahasiswa EFL tahun 
ketiga/semester 6 dari program studi di universitas tersebut di atas. 
 
D. Teknik Analisis Data 
Prosedur pengumpulan data menghasilkan tiga macam data: prestasi 
menulis argumentasi mahasiswa setelah perlakuan (skor Post test) berupa 
data interval. Nilai pre test mahasiswa dianalisis untuk mengetahui kesamaan 
kondisi kelompok subjek sebelum diberi pengobatan dan memastikan apakah 
perlakuan eksperimental menghasilkan perubahan lebih besar daripada 
situasi sebelum diberikan perlakuan. Penelitian ini menggunakan rancangan 
faktorial 3x1, sehingga bisa di ketahui dari ketiga pembelajaran yang di 
terapkan, manakah yang memberikan efek paling efektif terhadap mutu 
linguistis dan retorika dari penulisan jurnal ilmiah akademik mahasiswa. 
Untuk menganalisa data, penelitian ini menggunakan uji t dan One Way 
ANOVA dengan menggunakan SPSS 12.0. Meskipun, SPSS 12 digunakan 
dalam penelitian ini yang dapat memberi kesederhanaan dan keotentikan 
peneliti, bab ini menjelaskan secara sengaja langkah mekanis untuk 
menganalisis data. Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, ada beberapa pre-
requireites yang harus dilakukan sebelumnya. Penggunaan pengukuran 
  
tersebut membutuhkan prasyarat. Prasyaratnya adalah normalitas sampel dan 






























HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. HASIL PENELITIAN 
 
1. Kemampuan Menulis Mahasiswa Kelompok Gaya Kognitif Field 
Independence Setelah  Diberi Pembelajaran Menulis dengan 
Comprehensive Modelling 
 
Para mahasiswa dalam kelompok field independence setelah diajar 
dengan menggunakan tulisan berorientasikan produk (comprehensive 
modeling) mencapai 55,0 sebagai skor terendah dan 85,0 sebagai skor tertinggi 
dari 100 semaksimal dan minimal 0. Skor kisaran kelompok ini cukup lebar 
yaitu 30,0 yang menunjukkan bahwa perbedaan antara mahasiswa tidak 
terampil dan mahasiswa terampil dalam kelompok ini cukup jauh. Skor rata-
rata kelompok ini adalah 75,983 dengan standar deviasi 8.0263 dan varians 
64.422 menunjukkan bahwa nilai mahasiswa dalam kelompok ini tersebar 
luas. Namun, jika dibandingkan dengan skor sebelum perlakuan, lebar 
distribusi menurun. Menurunnya lebar distribusi memberi alternative 
beberapa kemungkinan; 1) skor tertinggi mengalami penurunan dan skor 
terendah mengalami kenaikan, 2) skor tertinggi mengalami penurunan dan 
skor terendah mengalami stagnasi, 3) skor tertinggi mengalami stagnasi dan 
skor terendah mengalami kenaikan 
Hasil penilaian perlakuan setelah pencapaian argumentatif dari 
kelompok ketergantungan produk bergantung pada produk ditunjukkan 
  
dengan menggunakan histogram di atas. Histogramnya miring secara negatif, 
dengan nilai yang relatif tinggi yaitu -1.234 yang berarti bahwa jumlah 
mahasiswa dalam kelompok ini yang mencapai skor di bawah rata-rata adalah 




Gambar 1. Histogram Nilai Pelajaran Menulis setelah Diberi Perlakukan 
Komprehensive Modelling dari Subjek Penelitian yang Memiliki Gaya 
Kognitif Field Independence 
 
Hasil penilaian perlakuan setelah pencapaian argumentatif dari kelompok 
ketergantungan produk bergantung pada produk ditunjukkan dengan 
  
menggunakan histogram di atas. Histogramnya miring secara negatif, dengan 
nilai yang relatif tinggi yaitu -1.234 yang berarti bahwa jumlah mahasiswa 
dalam kelompok ini yang mencapai skor di bawah rata-rata adalah lebih 
banyak mereka yang mencapai nilai di atas rata-rata. 
Para mahasiswa dalam kelompok bidang field independence setelah 
diajar dengan menggunakan tulisan berorientasikan produk (comprehensive 
modeling) mencapai 55,0 sebagai skor terendah. Ini menunjukkan bahwa 
skore trench dari subyek penelitian masih dalam kategori tidak terlalu rendah. 
Sedangkan dan 85,0 sebagai skor tertinggi dari 100 semaksimal dan minimal 0 
menunjukkan bahwa nilai tersebut berada di rentang yang sangat 
memuaskan.. Skor kisaran kelompok ini cukup lebar yaitu 30,0 yang 
menunjukkan bahwa perbedaan antara mahasiswa tidak terampil dan 
mahasiswa terampil dalam kelompok ini cukup jauh. Skor rata-rata kelompok 
ini adalah 75,983 dengan standar deviasi 8.0263 dan varians 64.422 
menunjukkan bahwa nilai mahasiswa dalam kelompok ini tersebar luas yang 
mana hal ini berarti bahwa sebaran kemampuan dari subyek penelitian 
bervariasi. Seperti yang sudah dijelaskan di atas, jika dibandingkan dengan 
skor sebelum perlakuan, lebar distribusi menurun. Menurunnya rentang 
sebaran ini menunjukkan bahwa skor yang rendah mengalami kenaikan. 
 
2)  Kemampuan Menulis Mahasiswa Kelompok Gaya Netral Setelah 
Diberi Pembelajaran Menulis dengan Comprehensive Modelling 
Kelompok mahasiswa comprehensive modelling netral mencapai 51,0 
sebagai skor terendah dan 76,0 sebagai skor tertinggi dari 100 sebagai 
  
maksimum dan 0 sebagai minimum. Skor kisaran kelompok ini adalah 25,0. 
Rentangnya tidak cukup lebar menunjukkan bahwa perbedaan antara 
mahasiswa tidak terampil dan mahasiswi terampil dalam kelompok ini cukup 
jauh. Skor rata-rata kelompok ini adalah 62.550. Sedangkan standar deviasi 
adalah 7.9841 dan variansnya adalah 62.316. Artinya, penyaluran nilai 
mahasiswa dalam kelompok ini tidak beragam seperti sebelumnya. 
Menurunnya lebar distribusi memberi alternative beberapa kemungkinan; 1) 
skor tertinggi mengalami penurunan dan skor terendah mengalami kenaikan, 
2) skor tertinggi mengalami penurunan dan skor terendah mengalami stagnasi, 
3) skor tertinggi mengalami stagnasi dan skor terendah mengalami kenaikan 
 
 
Gambar 1. Histogram Nilai Pelajaran Menulis setelah Diberi Perlakukan 




Kelompok mahasiswa comprehensive modelling netral mencapai 51,0 
sebagai skor terendah dan 76,0 sebagai skor tertinggi dari 100 sebagai 
maksimum dan 0 sebagai minimum. Skor kisaran kelompok ini adalah 25,0. 
Rentangnya tidak cukup lebar menunjukkan bahwa perbedaan antara 
mahasiswa tidak terampil dan mahasiswi terampil dalam kelompok ini cukup 
jauh. Skor rata-rata kelompok ini adalah 62.550. Sedangkan standar deviasi 
adalah 7.9841 dan variansnya adalah 62.316. Artinya, penyaluran nilai 
mahasiswa dalam kelompok ini tidak beragam seperti sebelumnya. 
 
3)  Kemampuan Menulis Mahasiswa Kelompok Gaya Kognitif Field 
Dependence Setelah  Diberi Pembelajaran Menulis dengan 
Comprehensive Modelling 
Tabel di bawah merangkum hasil analisis. Skor tertinggi yang diraih oleh 
mahasiswa dalam kelompok adalah 75,5 dan skor terendah adalah 51,0. 
Rentangnya adalah 34,5. Skor rata-rata kelompok ini adalah 61,567. Deviasi 
standar kelompok ini adalah 7.2156 dan variansnya adalah 52.064. Nilai 
standar deviasi pada kelompok ini lebih kecil dari sebelumnya perlakuan yang 






Gambar 3. Histogram Nilai Pelajaran Menulis setelah Diberi Perlakukan 
Komprehensive Modelling dari Subjek Penelitian yang Memiliki Gaya 
Kognitif Field Dependence  
 
Ketidaksamaan histogram pada 0,370, cukup kecil, yang berarti bahwa nilai 
mahasiswa dalam kelompok ini terdistribusi normal. Dengan kata lain, jumlah 
mahasiswa yang mencapai nilai di bawah rata-rata dan di atas rata-rata relatif 
sama. 
Skor tertinggi yang diraih oleh mahasiswa dalam kelompok adalah 75,5 
dan skor terendah adalah 51,0. Rentangnya adalah 34,5. Skor rata-rata 
kelompok ini adalah 61,567. Deviasi standar kelompok ini adalah 7.2156 dan 
  
variansnya adalah 52.064. Nilai standar deviasi pada kelompok ini lebih kecil 
dari sebelumnya perlakuan yang menunjukkan bahwa homogenitas skor 
meningkat. 
 
4)  Kemampuan Menulis Mahasiswa Kelompok Lintas Gaya Kognitif 
Setelah  Diberi Pembelajaran Menulis dengan Comprehensive 
Modelling 
 
F-ratio untuk gaya kognitif adalah 3,625 dengan derajat kebebasan 2. 
Nilai P adalah 0,028. Tingkat signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah 0,05 (α = .05). Nilai P ini kurang dari α. Oleh karena itu, ditemukan 
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara prestasi menulis subjek pada tiga 
kelompok gaya kognitif yang berbeda (gaya kognitif lapangan independen, gaya 
kognitif netral dan gaya kognitif dependen) setelah diberi perlakuan dengan 
menggunakan pengajaran comprehensive modelling. Atau dengan kata lain 
bisa dijelaskan bahwa perbedaan antara prestasi menulis subjek pada tiga 
kelompok gaya kognitif yang berbeda (gaya kognitif lapangan independen, gaya 
kognitif netral dan gaya kognitif dependen) mengalami perubahan yang cukup 
signifikan setelah diberi perlakuan dengan menggunakan pengajaran 
comprehensive modelling. Sehingga pengajaran menulis dengan komprehensif 

















































Gambar 4. Estimasi Marginal Prestasi Menulis Subjek Penelitian dalam tiga 
Kelompok Gaya Kognitif yang Berbeda 
 
Gambar 4 menunjukkan bahwa rata-rata prestasi menulis karya ilmiah 
penelitian mahasiswa di kelompok gaya kognitif field independence adalah 
70.156. Rata-rata kelompok gaya kognitif netral adalah 69,411 dan rata-rata 
kelompok gaya kognitif field dependence adalah 66,844. Skor interval 
kelompok pertama adalah dari 3.233. Skor interval kelompok kedua adalah 
3.593 dan skor interval kelompok terakhir adalah 3.593. Disusun berdasarkan 
  
peringkat di antara ketiga kelompok tersebut, posisi tertinggi dicapai oleh 
kelompok gaya kognitif field independence. Yang kedua adalah kelompok gaya 
kognitif netral dan yang terakhir adalah kelompok gaya kognitif field 
dependence. 
B. Pembahasan   
Setelah mempertimbangkan fakta empiris di atas, satu pertanyaan 
penting yang menantang untuk dibahas adalah mengenai mengapa mahasiswa 
memiliki gaya kognitif lapangan memiliki kecenderungan untuk berprestasi 
lebih tinggi dalam membuat komposisi argumentatif daripada kelompok gaya 
kognitif netral dan kelompok gaya kognitif yang bergantung pada lapangan. 
Pertanyaan ini perlu diverifikasi. Pertanyaan yang menarik dan penting yang 
lebih umum juga harus didiskusikan terlebih dahulu mengenai hal yang lebih 
spesifik di atas adalah tentang bagaimana gaya kognitif yang dimiliki oleh 
mahasiswa membantu mempengaruhi pencapaian komposisi argumentatif. 
Seperti telah dijelaskan sebelumnya, gaya kognitif didefinisikan kebiasaan 
untuk bertindak relatif konstan dalam diri seseorang untuk menerima, 
berpikir, memecahkan dan mengingat / menghafal informasi Gaya kognitif 
adalah karakteristik tentang bagaimana seseorang menerima, mengatur dan 
menyimpan informasinya. Ini juga berkaitan dengan bagaimana seorang 
pelajar menerima, berinteraksi dan merespons lingkungan belajarnya 
(Messick, di Keefe (1987) [15]; Witkin, dkk. (1971) [12]; Diptoadi (1990) [16]). 
Alasan mengapa gaya kognitif mempengaruhi prestasi menulis mahasiswa 
dijelaskan sebagai berikut. Menulis adalah proses kognitif, dan langkah-
  
langkah yang terlibat dalam proses kognitif ini dapat diidentifikasi saat 
beberapa strategi yang digunakan oleh mahasiswa diturunkan (Hormazábal, 
2007) [10]. Karena proses kognitif, aktivitas menulis adalah aktivitas 
pemecahan masalah yang kompleks, merespons situasi retoris dalam bentuk 
teks. Karya mereka, yang sebagian besar dikenal sebagai model proses 
kognitif, mewakili proses internal pemikiran penulis dan terlihat sebagai 
aktivitas pemecahan masalah yang kompleks Bunga dan Hayes (1981). 
Tugas berat berikutnya yang harus dilakukan setelah mengetahui fakta 
di atas adalah memverifikasi kemungkinan mengapa ilmiah mengapa 
mahasiswa yang memiliki gaya kognitif field independence lebih unggul dalam 
menulis komposisi argumentatif daripada mahasiswa yang memiliki gaya 
kognitif netral dan dependen. Seperti yang ditegaskan oleh beberapa ilmuwan, 
pelajar yang memiliki Gaya Kognitif Lapangan Lapangan memperlakukan 
informasi dan persepsi sebagai bagian independen dari lingkungan / 
sekitarnya, sedangkan pelajar yang memiliki Gaya Kognitif Lapangan 
Ketergantungan memperlakukan informasi dan persepsi secara keseluruhan 
dan tidak lepas dari lingkungannya / yang sekitarnya. Seseorang yang 
memiliki gaya kognitif FD biasanya mengalami kesulitan untuk memisahkan 
konsep atau persepsi dari konteks sekitarnya. Ini akan menghasilkan 
informasi yang tidak jelas dan tidak berasimilasi. Pembelajar FD cenderung 
melihat konsep atau masalah secara keseluruhan (pendekatan global). 
Mahasiswa FD akan menghadapi masalah sebagai keseluruhan yang 
membingungkan, tanpa melihat komponen di dalamnya yang dapat digunakan 
  
untuk membantu memecahkan masalah dengan lebih cepat (Messick, di Keefe 
(1987) [15]; Witkin, dkk (1971) [12] Diptoadi (1990) [16]). 
Seperti yang telah diusulkan oleh Hormazábal (2007) [10] menulis, 
terutama menulis jurnal ilmiah penelitian adalah kegiatan kognitif. Karena 
bersifat kognitif, aktivitas membutuhkan aktivitas pemecahan masalah yang 
kompleks. Hal ini juga menuntut penanganan situasi retoris dalam bentuk 
teks. Karya mereka, yang sebagian besar dikenal sebagai model proses 
kognitif, mewakili proses internal pemikiran penulis dan terlihat menyusun 
sebagai aktivitas pemecahan masalah yang kompleks Bunga dan Hayes (1981) 
[17]. Kegiatannya sangat rumit, selama proses pembuatan komposisi dimana 
mahasiswa terus berkembang, mengajukan argumentasi, menolak gagasan 
dan dengan demikian menjadikannya sebuah komposisi komposisi dinamis 
yang melibatkan rencana dan pengembangan. Dalam melakukan aktivitas 
tersebut, para mahasiswa yang memiliki Field Independent Cognitive Style 
yang bisa memisahkan konsep atau persepsi dari konteks sekitarnya akan 
mendapatkan keuntungan. Hal ini karena kemampuan untuk memisahkan 
konsep atau persepsi dari konteks sekitarnya akan menghasilkan penerimaan 
informasi yang jelas dan berasimilasi. Mereka juga memiliki kemampuan 
untuk melihat komponen di dalamnya yang dapat digunakan untuk 
membantu memecahkan masalah dengan cepat. Selain itu, peserta EFL Field 
Independent memiliki kecenderungan untuk merestrukturisasi lingkungan / 
konteks yang diberikan dengan organisasi dominan. Dukungan lain yang 
diberikan kepada mahasiswa yang memiliki Gaya Kognitif Field independence 
  
terkait dengan kemampuan analisis mereka. Saracho (dalam Freeman dan 
Long (1991) [7]) menyatakan bahwa mahasiswa yang memiliki Field 
Independent Cognitive Style memiliki kemampuan analisis yang kuat. 
Demikian pula, Hansen & Stansfield (1981) [18]; Chapelle & Roberts (1986) [9] 
juga menyatakan bahwa pembelajar field independence dengan mudah 
memisahkan detail utama dari latar belakang yang kompleks atau 
membingungkan, sementara rekan-rekan mereka yang bergantung pada 
medan mengalami masalah dalam melakukan hal ini. Peserta didik lapangan 
menunjukkan keuntungan yang signifikan dibanding pelajar yang bergantung 
pada lapangan dalam tugas analisis. Mereka sangat dibutuhkan dalam 
membuat komposisi argumentatif. Karenanya, prestasi mereka dalam menulis 
komposisi argumentatif dipupuk. 
Di sisi lain, pelajar EFL memiliki Field Dependent Cognitive Style 
memperlakukan informasi dan persepsi secara keseluruhan dan tidak lepas 
dari lingkungannya / sekitarnya. Peserta EFL yang bergantung pada lapangan 
memiliki kecenderungan untuk mengikuti lingkungan atau konteks yang 
diberikan. Seseorang yang memiliki gaya kognitif di lapangan biasanya 
mendapat kesulitan untuk memisahkan sebuah konsep atau persepsi dari 
konteks sekitarnya. Ini akan menghasilkan informasi yang tidak jelas dan 
tidak berasimilasi. Seorang pembelajar yang bergantung pada lapangan 
cenderung melihat konsep atau masalah secara keseluruhan (pendekatan 
global). Seorang pelajar yang bergantung pada lapangan akan menghadapi 
masalah sebagai keseluruhan yang membingungkan tanpa melihat dengan 
  
memiliki keterbatasan seperti pembelajar EFL semacam itu mendapatkan 
penghalang yang jauh lebih banyak dalam menulis komposisi argumentatif 
yang menghasilkan prestasi rendah dibandingkan dengan mahasiswa EFL 
yang memiliki Gaya Kognitif Field independence. Bagi pelajar EFL yang 
memiliki gaya kognitif netral, bukanlah suatu urgensi untuk menjelaskan 
alasan teoritis, karena dapat diprediksi lebih mudah daripada dua kutub 
ekstrem. Ini menjadi jelas hanya dengan mengatakan bahwa pelajar EFL yang 
memiliki gaya kognitif netral adalah kombinasi antara dua atau setengah dari 
setengah dari yang lain. 
Banyak pujian yang diberikan kepada peserta didik EFL memiliki Field 
Independent Cognitive Style dalam belajar bahasa. Naiman dkk. (dalam 
Freeman dan Long, 1991) [7] mempelajari korelasi antara prestasi SL (bahasa 
kedua) dan gaya kognitif. Mereka mengelola Hidden Figure Test dimana subjek 
diinstruksikan untuk menemukan sosok geometris sederhana dalam desain 
kompleks. Tantangan perseptual yang dihadapi subjek adalah mampu 
memecah bidang visual dan memisahkannya daripadanya. Tantangan ini 
dihipotesiskan untuk menjadi analog dengan seseorang yang mempelajari SL 
yang harus mengisolasi elemen dari konteks di mana ia disajikan. Orang-orang 
diistilahkan bergantung pada bidangnya jika mereka tidak dapat abstrak 
elemen dari konteksnya, atau bidang latar belakangnya. Naiman dkk. 
menemukan bahwa mahasiswa kelas dua belas kelas independen mendapat 
nilai lebih tinggi dalam menirukan tugas pemahaman pendengaran daripada 
subjek yang bergantung pada lapangan. Tucker, Hamayan dan Genesse (dalam 
  
Freeman dan Long, 1991) [7] juga melaporkan bahwa faktor sifat yang 
mencakup independensi lapangan secara signifikan meramalkan nilai bahasa 
Anglophone tujuh mahasiswa kelas tujuh pada tes prestasi standar. 
Sebaliknya Bialystock dan Frochlich (dalam Freeman dan Long, 1991) [7] 
menghubungkan peran yang sangat kecil dalam bidang kebebasan. Namun, 
tes ini hanya mencakup pemahaman bacaan yang mungkin menjelaskan 
ketidaksesuaian. 
Di Amerika Serikat, Hansen dan Stanfield (1981) [18] menemukan 
bahwa lapangan-kemerdekaan memainkan peran utama dalam perolehan 
kompetensi linguistik bagi mahasiswa Amerika yang terdaftar dalam kursus 
bahasa Spanyol. Periset yang sama juga menemukan hubungan positif tapi 
agak sederhana antara tingkat independensi lapangan dan skor memuaskan 
pada tes kloze, dengan kelompok pembelajar dewasa serupa. Chapelle dan 
Roberts (1986) [9], dalam sebuah studi yang dilakukan dengan peserta didik 
ESL dewasa di sebuah universitas Amerika, menemukan bahwa kemerdekaan 
lapangan meramalkan keberhasilan kelompok ini dalam tes tradisional yang 
bersifat analitik. Dalam studi lain tentang pentingnya independensi lapangan, 
Abraham (1985) menyelidiki kemungkinan hubungan antara ketergantungan / 
independensi lapangan dan pengajaran tatabahasa. Dia mengklaim bahwa 
studinya memberikan wawasan tentang bagaimana mahasiswa di sepanjang 
satu rangkaian perbedaan individu (yaitu gaya kognitif) menginternalisasi 
pengetahuan tentang satu item gramatikal dalam bahasa kedua. Chapelle dan 
Robert (1986) [9] menghubungkan ketergantungan lapangan / independensi 
  
dengan pengujian bahasa dengan mempertimbangkan masalah ini sebagai 
sumber varians dalam tes bahasa. Untuk pembenaran studinya, dia 
mengklaim bahwa penelitian pengujian bahasa baru-baru ini menyelidiki 
faktor-faktor selain kemampuan bahasa yang mungkin bertanggung jawab 
atas varians dalam kinerja tes bahasa. Ada beberapa bukti yang menunjukkan 
medan independen dapat menjadi salah satu variabel yang bertanggung jawab 
untuk mengenalkan kesalahan sistematis ke dalam nilai tes bahasa. Dalam 
studinya, Chapelle melaporkan penelitian yang menyelidiki hubungan antara 
tindakan lapangan-kemerdekaan dan bahasa. Hasil studinya, menurutnya, 
menunjukkan hubungan diferensial antara lapangan-kemerdekaan dengan tes 
bahasa cloze, dikte, dan pilihan ganda. Kekuatan relatif dari hubungan ini 
juga berbeda untuk penutur asli di kelas bahasa Inggris reguler, penutur asli 
di kelas bahasa Inggris remedial, dan penutur asli. 
Sebagian besar bukti yang ada menawarkan dukungan untuk hubungan 
antara kebebasan lapangan dan keberhasilan belajar bahasa kedua. Salah 
satu konsekuensi yang mengganggu dari hubungan adalah bahwa 
ketergantungan lapangan dan independensi lapangan telah dikaitkan dengan 
keberhasilan bahasa kedua, namun yang pertama biasanya dianggap sebagai 
sesuatu yang bergantung pada orang lapangan. Brown (dalam Freeman dan 
Long, 1991) [7] menawarkan penjelasan yang telah kita coba sebelumnya 
untuk menjelaskan konflik lainnya. Dia mengemukakan bahwa independensi 
lapangan mungkin penting untuk pembelajaran kelas dan kinerja pada tes 
kertas dan pensil; Namun, jika menyangkut SLA yang tidak diamputasi, 
  
ketergantungan lapangan mungkin lebih bermanfaat karena SLA yang sukses 
akan ditentukan oleh seberapa baik pembelajar dapat berkomunikasi dengan 
penutur TL (bahasa target), dan empati akan membantu dalam hal ini. 
Menarik untuk dicatat bahwa dari tiga ukuran kemampuan bahasa mereka, 
Hansen dan Stanfield (dalam Freeman dan Long, 1991) menemukan hubungan 
terlemah antara independensi lapangan dan kompetensi komunikatif. 
Mengacu pada pendekatan pengajaran yang sesuai dengan karakteristik 
mahasiswa, temuan penelitian ini secara eksplisit mengungkapkan bahwa 
pengajaran comprehensive modelling secara tertulis efektif dalam 
meningkatkan prestasi menulis jika diberikan kepada mahasiswa EFL dengan 
gaya kognitif independen. Mahasiswa EFL dengan gaya kognitif lapangan 
bebas tidak disarankan untuk diberikan orientasi mengajar mengajar selain 
berorientasi pada produk. Jika tidak maka akan membuat prestasi mereka 
menurun. Pengajaran comprehensive modelling secara tertulis sangat cocok 
untuk diberikan bagi peserta didik yang memiliki bidang gaya kognitif mandiri. 
Bidang Peserta didik mandiri memiliki kecenderungan untuk 
merestrukturisasi lingkungan / konteks yang diberikan dengan organisasi 
dominan yang berbeda dengan pembelajar yang bergantung pada lapangan 
yang memiliki kecenderungan untuk mengikuti lingkungan atau konteks yang 
diberikan. Alih-alih memilih pendekatan pengajaran yang memiliki langkah-
langkah seperti pendekatan proses yang membuat mereka kehilangan fokus, 
pendekatan pemodelan yang komprehensif memperkuat kemampuan analitis 
mereka. Kemampuan mereka untuk melihat komponen di dalamnya yang bisa 
  
digunakan untuk membantu memecahkan masalah dengan cepat dapat 
dibangun dengan pendekatan pemodelan yang komprehensif. Pendekatan 
pemodelan komprehensif juga mampu mengembangkan kecenderungan 
mereka untuk merestrukturisasi lingkungan / konteks yang diberikan dengan 
organisasi yang dominan. Karena mahasiswa memiliki Field Independent 
Cognitive Style (FI) memiliki kemampuan analisis yang kuat dan memiliki 
kemampuan untuk dengan mudah memisahkan rincian utama dari latar 
belakang yang rumit atau membingungkan sendiri yang sangat dibutuhkan 
dalam membuat komposisi argumentatif, memberi mereka pendekatan 
pengajaran yang memungkinkan mereka bekerja secara individual. Prestasi 





















A. Kesimpulan dan Saran 
Berdasarkan bukti dan pembahasan penelitian yang diuraikan di bab 
sebelumnya, berikut adalah kesimpulannya. Para mahasiswa memiliki gaya 
kognitif field independence mencapai prestasi tinggi saat mereka diberi 
pengajaran comprehensive modelling secara tertulis. Fakta empiris 
menyiratkan bahwa para mahasiswa lebih menyukai pendekatan pengajaran 
secara berbeda karena mereka memiliki gaya kognitif yang berbeda. Para 
mahasiswa dengan gaya kognitif yang berbeda memiliki preferensi yang 
berbeda terhadap orientasi pengajaran atau pendekatan yang diberikan 
kepada mereka. Para mahasiswa dengan gaya kognitif lapangan lebih 
menyukai pengajaran comprehensive modelling untuk meningkatkan prestasi 
mereka. 
Jenis gaya kognitif sebagai salah satu karakteristik yang dimiliki peserta 
didik secara berbeda terkait dengan tugas atau situasi belajar bahasa formal-
linguistik dan fungsional-komunikatif. Seiring gaya kognitif benar-benar 
mempengaruhi prestasi dan kemampuan dalam menulis, pendidik harus 
menerapkan cara untuk memanfaatkan faktor ini dalam pendidikan bahasa 
formal. Mereka harus memiliki kesadaran dan harapan yang berbeda kepada 
mahasiswa yang mungkin memiliki gaya kognitif yang berbeda. 
Dalam pengajaran menulis, guru harus memberikan pendekatan 
pengajaran yang disesuaikan dengan preferensi mahasiswa. Setiap pendekatan 
  
dalam pengajaran menulis tentu saja baik jika diberikan kepada mahasiswa 
yang memiliki karakteristik / gaya belajar sesuai dengan prosedur penerapan 
pendekatan dalam pengajaran menulis. Memberikan pendekatan menulis 
secara paksa kepada akan mengorbankan kinerja mahasiswa, membuang 
waktu dan tidak berguna. 
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4.2 Jadwal Penelitian 
Kegiatan Bulan ke 1 
Pekan ke   
Bulan ke 1 
Pekan ke  
Bulan ke 1 
Pekan ke  
Bulan ke 4 
Pekan ke  
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Observasi awal v                
Penyusunan 
instrument 





  v              
Pra tes    v v             
Perlakuan 1     v v           
Perlakuan 2       v v         
Perlakuan 3         v v       
Pos Tes           v v     
Analisa Data             v v   
Penyusunan 
Laporan 
              v v 
 
 
